
幾年前，我和太太

到泰國南部一所小學教

英文。那是一所位於小

鎮的貧窮學校，校長盡

他所能來接待我們，在

校園裡為我們蓋了一個

房間。這個房間有一間

浴室和淋浴設備，還有

好多好多學校董事的照

片。以當地的標準來

說，這間房間已經很

豪華。

然 而， 以 我 們 的

標準來說，它缺少一個

重點：隱私，我們和其

他每個人之間的緩衝區域。

這個房間就在校長辦公室隔

壁，隔間的牆壁離天花板還

有一英尺的空間。我們的床

靠著這面牆擺放，牆的另外

一頭就是校長的辦公桌。就

某種角度來說，我們好像跟

他躺在同一張床上。

這不是我第一次注意到

關於個人空間的文化差異。當

我住在東非時，我看到我對空

間的需求在一個以人為導向的

文化中，似乎顯得奇怪甚至不

近人情。可是眾所周知，美國

人向來都需要很大的個人空

間。「國際留學生在美指南」

(International Student Guide to 

the USA)網站上一篇標題為

創造「距離學」來

描述人類使用空間方式

的人類學家艾德華‧霍

爾 Edward Hall主張這種

傾向源自於美國是一個

「零接觸文化」，就像

亞洲某些國家、北歐、

和英國一樣。這些文化

的其中一個特色就是厭

惡被陌生人碰觸。霍爾

發現，美國人保留身體

向 外 18 英 吋（ 約 45.7

公分﹚的空間給親密接

觸；往外 18英吋到 4英

尺（約 122公分﹚的空

間是我們的「個人空間」，適

合好友或家人；離我們 4到

10英尺（約 122-305公分﹚

的空間留給認識的人（我們的

「社交距離」﹚。我們的「公

共距離」大約是 10英尺。如

果公車上每個座位都能間隔

10英尺，我們會很開心。

霍爾把我們拿來和「接

觸文化」比較，像是阿拉伯世

界、南歐、非洲多數地方，這

些地方的人們站得比較近、較

常碰觸、眼神交會的時間也比

較長。他發現，歐洲人一般而

言偏愛隔著 2-3英尺（61-92

公分﹚的距離說話。

較新的研究顯示個人空

間也可能會因交談的對象甚至

〈瞭解美國文化〉的文章建

議：「美國人需要的個人空間

往往比其他文化的個人空間都

更大。

如果你在交談時靠美國

人太近，對方可能會覺得你

在『挑釁』，並且會試著後

退。當你講話時要避免肢體

碰觸，因為這可能會讓對方不 

舒服。」

對我來說，在對話中有

人碰觸確實會令我不舒服，就

像沒有必要時坐得太靠近其他

人也會如此。每當我上公車或

是在電影院裡頭，我會四處張

望，以三角測量法估量與其他

人的距離，找到離每個人最遠

的座位。
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Some years ago, my wife and I 
went to the south of Thai-
land to teach English at an 

elementary school. It was a poor 
school in a small town. The prin-
cipal did his best to accommodate 
us, building a room for us to live in 
at the school. It had a bathroom 
and a shower and many, many pho-
tos of the school’s owner. By local 
standards it was luxurious.

By our standards, however, it was 
missing one main thing: privacy. A 
buffer zone between ourselves and 
everyone else. The room was situ-
ated right next to the principal’s of-
fice, and our shared wall stopped 
about a foot short of the ceiling. Our 
bed sat against one side of this wall. On the 
other side was the principal’s desk. It felt, in 
a way, as though we were in bed with him.

This was not the first time I had noticed 
cultural differences regarding personal space. 
When I lived in East Africa, I saw how my 
need for space seemed strange and possibly 
hostile in a very people-oriented culture. But 
Americans have long been notorious for the 
vast expanses of personal space we need. An 
article titled “Understanding American Cul-
ture ” on the International Student Guide 
to the USA website advises: “Americans 
tend to require more personal space than in 

other cultures. If you try to get too close to 
an American during your conversation, he 
or she will feel that you are ‘in their face’ and 
will try to back away. Try to avoid physical 
contact while you are speaking, since this 
may lead to discomfort. ”

For me, being touched during a conversa-
tion does, in fact, lead to discomfort, as does 
sitting unnecessarily close to my compatriots. 
Whenever I get on a bus or sit in a theater, 
I look around, take in the distances between 
people, and triangulate to find the seat that 
is as far as possible from everyone. Anthro-
pologist Edward Hall, who coined the term 

“proxemics ” to describe the ways hu-
mans use space, argued that this ten-
dency stems from the fact that 
America is a “noncontact culture, ” 
like some others in Asia, northern 
Europe, and Britain. A characteristic 
of those cultures is an aversion to 
being touched by strangers. 

Americans, Hall found, reserve 
the space up to 18 inches away from 
ourselves for intimate contact; the 
space from 18 inches to 4 feet away 
is our “personal distance, ” appropri-
ate for good friends or family 
members; and we relegate our ac-
quaintances to an area 4 to 10 feet 
from us (our “social distance ”). Our 
“public distance ” is about 10 feet. If 

the seats on the bus were each 10 feet apart, 
we would all be very happy.

Hall contrasted us with “contact cultures ” 
like those found in the Arab world, southern 
Europe, and much of Africa, where people 
stand closer, touch more, and hold eye con-
tact longer. In Europe generally, he found, 
people preferred a conversational distance 
of 2 to 3 feet.

More recent studies have shown how per-
sonal space can also vary according to who 
people are conversing with and even what 
language they are using. In Iran, ethnic 
Kurdish and Mazandarani women had an 

At arm’s length
Americans love wide open spaces – between people
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一臂之隔
美國人喜愛寬廣的空間――在人與人之間
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使用的語言而有所不同。在伊

朗，庫德族和馬薩達蘭人的女

性與同種族的女性在一起時，

平均個人空間大約是 3英尺

（約 92公分﹚。可是和其他

種族的女性一起時，馬薩達蘭

族女性的空間縮減為 2.4英尺

（約 73公分﹚，而庫德族女

性則將界限擴張至 4英尺（約

122公分﹚。

另外一個研究檢視美

國中西部一所大學的美國、

日本、及委內瑞拉學生，發

現委內瑞拉學生說西班牙語

時會間隔 32英吋（約 81公

分﹚，但說英語時會間隔 40

英吋（約 102公分﹚。個人

空間比另外兩國人更多 5英吋

（約 73公分﹚的日本學生，

事實上在說英語時（38.5英

吋，約 98公分﹚會比說日語

時（40英吋，約 102公分﹚

靠得近一些。

美國人對空間的需求來

自何處？是對我們國家開疆闢

土心態的殘留物嗎？是來自我

們酷酷北歐祖先的遺傳嗎？還

是我們極端個人主義傳統的影

響？無論原因為何，它都深植

於我們的文化之中，從長久以

來許多人有逃離人群、擺脫文

明、隱身於森林木屋的夢想

茲可證明。梭羅 (Henry David 

Thoreau) 在《 湖 濱 散 記 》

(Walden)一書中寫道：「有人

為伴，即使是最佳伴侶，很快

就令人厭倦和耗弱。我喜愛獨

處。我不曾找到比孤獨更好的

伴侶。」

就像梭羅一樣，我喜歡

一個人度過大量時光。然而隨

著我們社會變得更繁榮，科技

更進步，我們把他人隔開的能

力也就提升，我開始在思考我

們對空間的渴求與對陪伴的需

求如何相互抗衡。

有些研究者對於寂寞的

普及速率有所警覺：在 1985

年，「你有多少位密友？」這

個問題最常見的答案是「三

位」。可是在 2004年，最常

見的答案是「零」――有 25%

的受訪者都這麼回答。如果你

把家人排除不算，這個數字會

躍升為 50%。

孤獨和寂寞是不一樣

的。孤獨只是自己一個人，寂

寞源自於缺乏想要的社交連

結。如果你的感情關係是膚淺

的，或是你覺得受到誤解，這

也可能會產生寂寞的感覺。

（就像梭羅說的：「我們出國

在人群中往往比待在自己家更

感到寂寞。」﹚孤獨是你可以

選擇的，寂寞不是。

根據《寂寞：人性及社

交連結的需求》(Loneliness: 

Human Nature and the Need 

for Social Connection) 作者心

理學家約翰‧卡丘波 (John 

Cacioppo)，這種感覺是「一

種警訊，深植於基因之中」，

警告我們要「採取行動來改變

一個不自在、可能有危險的情

況」。我們對寂寞的心理反

應，就跟對身體疼痛類似。

可是雖然寂寞可能是

一項警訊，我們現在知道它

本身也是一種危險。寂寞會

壓抑免疫反應，提高血壓，

並可能會讓心臟病發作風險

增加 29%，中風機率增加

32%。寂寞可能會造成憂鬱、

多疑、及社交焦慮。對健康

的整體威脅和一天抽 15根煙

不相上下。慢性寂寞可能會

讓死亡率增加 26%。

心理學家蘇珊‧平克

(Susan Pinker)在她的著作《村

莊效應：面對面的接觸如何使

我們更健康、快樂、聰明》

(The Village Effect: How Face-

to-Face Contact Can Make Us 

Healthier, Happier, and Smarter)

中主張與人的接觸是逆轉上述

影響的關鍵。它會製造隔離疾

病的保護罩，有助於減少發

炎，改善代謝，並增強免疫

力。她證明上教堂以及與家人

聚餐的大多數的心理及生理益

處，事實上都是定期和他人進

行有意義互動的結果。

我仍然不想和校長共用

一道牆，可是我真的擔心我們

文化所重視的個人空間問題。

現在每個人身處自己的數位碉

堡之內，要填滿周圍牆壁的間

隙越來越容易，可以想像有朝

一日我們可以創造出一個只能

容納一個人的個人空間。

作 者 Frank Bures 經 常 為
《國際扶輪英文月刊》

(THE ROTARIAN) 撰 稿。

他的著作《瘋狂地理學》

(The Geography of Madness)
於去年出版。
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