
   

要想深入了解我到底多

沒辦法自己做抉擇，或許得從

九月初那個傍晚，我們全家都

知道的 Netflix(網飛 )噩夢故

事開始說起。

我妻子艾琳帶著我們年

幼的三個孩子去拜訪她的朋

友，而我則在家裡埋首工作好

看電影，也因此，我覺得馬上

有十多部極好的電影，可以選

來看看。

我把幾部我可能會想跟

艾琳一起看的電影先擺在一

邊，刪減了一半的片單。現

在我只需要決定我到底想看

哪一部便行。聽起來很簡單

趕上即將來臨的截稿日。就在

與鍵盤為伍兩天後，我終於完

成我的工作。待在空蕩蕩的屋

子裡，我很少有一些空閒時間

可以我想看的電影。

我打開 Netflix(網飛 )，

開始尋找我想看的東西。因為

孩子們的關係，我們很少出去

有太多選擇嗎？ 
讓應用程式幫你解決這個問題

作者：Steve Almao
繪圖者：Guy Billout
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對吧？只是個電影而已，隨

便選一部，然後窩回沙發裡

放鬆一下。

但突然之間，我覺得每

一部看起來都很不錯，基於各

種不同的理由。沉悶恐怖的納

粹戰爭史紀錄片，古怪的愛情

喜劇片 (因為我喜歡裡面的女

演員 )，以及我沒能進電影院

觀賞的正典奧斯卡得獎作品。

所以我索性做了所有網

路世代的美國人都會做的事，

我上網搜尋資料，觀看預告

片，還上了影評網站，點進連

結看了那些長篇評論。這個時

候，電話響了。

是我妻子打來的，她問

「你在做什麼？」我回答「只

是想找部電影來看而已。」她

接著回答「哇，你還真是勤

奮，連夜晚都不放過。」

我抬頭看了一下時間，

已經 11時 27分，而我花了兩

個半小時在網路上尋找相關

資料。

「那麼以你決定好要看

哪一部了嗎？」艾琳隨意地問

接著便是一段很令人尷

尬無聊的沉默。

「我還沒完全地決定。」

我悄聲回答

在這個僵持的過程中，

我不覺孤單。多虧我們身為人

類，擁有無限創造力，我想生

活在現代的人類應該對於過多

的選擇以及因為這些選擇而延

伸出來的豐富資訊感到滿足了

吧。結局是，我們總是很容易

就陷入疑慮，總是認為會有更

好看的、更好穿的、更好吃的

或更好開的車。

整個學術界也開始發展

研究決策這一門學問，例如

芝加哥大學的決策中心便有

一群心理學家及行為科學家

試圖瞭解及推敲我們到底如

何做決策。

哈佛商學院以及紐約大

學研究學者最近提出來的一份

論文裡完整總結了現今研究的

重點。以本質而論，人類有兩

種決策系統之指導方向，第一

種的特點為快速的，暗示的，

以及比較情緒化的決策，第二

種為緩慢的，明確的更具邏輯

性的。越是忙碌且瘋狂的人，

代表他們越靠第一種系統來做

決定，大部分的學術單位之目

標都希望把我們從第一種系統

(直覺 )慢慢地轉移到第二種

系統 (正式的分析過程 )。

不過很幸運的是，科技

帶給我們一些有效力的工具來

幫助我們適應以上的變化，雖

然科技本身也承受了許多造成

資訊過剩的罵名。因此，我決

定外包一個禮拜所有需要做決

定的事給我的智慧型手機。更

精確地來說，是外包給一系列

專門為我這種束手無策的人設

計的應用程式。

這件事從 11月底開始執

行，我必須要做的第一個決定

便是為 12月初，為我兒子的

7歲生日挑選生日禮物，我必

須先澄清這個決定，就像我生

命中其他大部分的決定，是跟

我妻子一起做的。

我兒子猶大已經先宣告

他想要的禮物了──一台價值

50美元的遙控直升機，我則

偏好從他最喜歡的手工玩具店

裡買禮物。於是我們向「選項

地圖」 ──一個評價極高的應

用程式──尋求幫助，此一應

用程式要求我們輸入一些篩選

條件。

於是你注意到的第一件

事便是這些應用程式並不會真

的幫你做決定，只是要求你個

別化及數量化 (然後，假定性

地釐清 )你的慾望罷了。

所以我開始輸入一些篩

選標準：價格、教育價值、

以及打開不到三分鐘被弄壞

的機率。

艾琳說：「喔，拜託。

只是個生日禮物而已，最重要

的是他開心就好。況且，他有

的手工玩具已經比馬莎史都華

多了。」

這時你理解到這些應用

程式帶來的第二個影響──造

成人們在做決定前的爭辯。在

跟艾琳幾經爭論後，我們開始

幫那些標準依序排列其重要

性，然後「選項地圖」便顯露

了個答案給我們。

我不認為大家對於兒子

(猶大 )拿到他的直升機會感

到很震驚，當然，更不用說他

在一天之內就把它弄壞了。

我的下個要做的決定是

是否要在感恩節的時候開 90

分鐘的車到我的岳父母家或

者是留在家裡做更多工作。

這個決定我便自己裁決，雖

然我的選擇包含了「婚姻

的重要性」及「工作的責任

感」之抉擇準則。

432016.12



自然而然的，一直耗下

去，而導致越來越多的問題出

現了。我應該吃肉還是吃素？ 

我應該過夜還是吃完晚飯就回

家？如果我的岳父母談到他們

喜愛的川普，我應該發表我的

意見抑或是閉上我的嘴？我很

認真地在「選項地圖」裡填入

這些選項。

結果是，我吃了半隻的

火雞，完全沒有發表對川普的

意見，然後狂灌了 5瓶低熱量

可樂來防止自己在開車回家的

路上睡著。

隔天早上，我跟一位球

友打壁球，我居然不能決定我

要使用哪支球拍，是邊框有點

受損但總是帶給我好運的那

支，還是擁有高科技握把的那

支新球拍？此時電話響了。

我的球友疑惑地看著我

用手指戳我的手機。就在此時

我開始理解到「選項地圖」的

缺點，還有其他應用程式像是

「決策兄弟」也是。這些應用

程式要求使用者填入及排列一

系列的篩選原始資料 (一些抉

擇的依據 )，進而拖延了做出

決定的時間。

而這些應用程式讓我意

識到首先我到底靠它做了多少

決定，要穿什麼衣服，要做什

麼早餐給孩子吃，自己要吃什

麼，是否要喝咖啡，要做什

麼，哪些電子郵件需要回，是

否要逼自己閱讀頭條消息──

實在讓人頭暈，更別說在供應

27種品牌番茄醬選擇的超商

購買生活用品了。

我想我需要的是一些可

以簡化這些決定的應用程式，

於是我問了我的科技狂朋友麥

特，他跟我說我必須要為我的

決定做決定，假如下的賭注少

了，輸入跟輸出的壓力也會相

對地減少。

我不太確定我懂他的意

思，但根據他的指示，我下

載了「終極決策者」 ──一個

比較靠運氣而不是靠邏輯抉

擇的應用程式。內含工具包

括了一個翻轉硬幣，一個骰

子，一個會抽出號碼的那種

樂透機。我花了幾乎一天的

時間用這個來做一些決定 (在

購買雜貨時特別管用 )，然後

我理解到擲硬幣根本就不太

算是在做決定，跟完全認同

某個決定沒有甚麼不同。

「城之匙」這個應用程

式大概實用它在個人意志力與

幸運意外的機率上比較相近。

這得要依據你所在的地點來評

估並推薦附近的餐廳給你的問

題。只要輸入所在的位置，食

物類型，以及價錢，然後搖搖

手機，你就會看到有如吃角子

老虎遊戲機的畫面。然後，你

就知道你要去的餐廳在哪裡。

我跟艾琳也因此成為一家泰式

餐廳的常客。

我也嘗試了一般人所謂

「社交民意調查所」的應用程

式，透過這個應用程式，你可

以在做決定前與你的親友討

論。但前提是你的親友也必

須用他的手機下載這個應用程

式才行，我大部分的朋友都

沒有，可能是因為我將屆 50

歲，甚至去年我才擁有我的第

一支智慧型手機。

我的妻子則在臉書上解

決了這個問題，她在臉書上發

表詢問我們是否應該在明年暑

假時帶著我們的孩子到西岸遊

玩。她所有的朋友馬上給了正

面回應，更有一些住在西岸的

朋友還說要來接我們。

即使湧入了許多正面回

應，艾琳看起來仍然有些疑慮。

「怎麼了？」我問 「這問

題應該是不太需花腦筋吧？」

「我也很想同意你的說

法。」她說 「但我的這些朋友

沒有一個人是需要跟一個兩歲

小孩在租來的車上相處長達 8

個小時的。」

也對。

老實說，我根本撐不到

一個禮拜，只花了 5天半的

時間我就決定我需要了斷這

個念頭。

那我在這段時間到底學

到了些什麼？我學到了在「資

訊充足」與「資訊太多」中間

存在著一條很細微卻又重要的

界線。我學到了一個好的決

定必須建立在自身考量之後

所排出的優先順序上。最重要

的是，在做「正確」的決定上

過份執著根本就是傻子才會做

的事。關鍵在於理解根本沒有

「正確」的決定，而是你要做

出對你來說最好的決定。做了

決定跟決定之後你要如何自處

是同等重要的，甚至後者常常

比前者重要。(參考資料──

羅伯特 佛洛斯特所著的「無

人走過的路」)
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那一周確實幫助我跟艾

琳釐清了為何我們一直在一些

小事無聊的決定上糾結之行為

模式，因為我們試圖逃避一些

比較重大的決定。例如艾琳到

底需不需要去做昂貴的牙齒矯

正治療，這件事我們已擱置好

幾年。

與其很苦惱地做一些無

法下決定的討論，我們坐下

來好好地列了一張綜合所有

因素的清單。我們衡量了美

感及口腔健康與花費及不便

利性的利弊得失，然後作一

個「大膽的判斷」，以確定我

們的直覺是否符合仔細分析

之後的結果。

然後，結果確實是相符

的。於是我妻子在春天即將戴

上她幾十年來一直想擁有的牙

套 (大部分是透明的 )。

我們也想到了另一個困

擾我們很多年的問題：養貓。

艾琳跟孩子們一直想要養一隻

貓，但是我不想，應該說，我

想要等到我們所有的孩子都有

能力可以幫忙清理垃圾箱時再

來討論這件事。

艾琳和我花了很長的時

間討論這件事，我竭盡所能提

出對我有利的問題，例如貓食

以及獸醫的費用，清理所花費

的時間，以及跳蚤出現的風

險。艾琳並沒有跟我爭辯這

些問題，反之，她提出了貓對

於我們跟孩子的意義以及貓咪

有助於兒童發展同理心等重要

性。（煩人的是，她還做了一

些研究來支撐她的理論。）

好吧，就決定養貓吧，

等我們兩歲的兒子學會自己上

廁所的時候。

還有許多事情等著我們

去做決定，一個最重要的決定

是我們是否要搬回加州，那是

我長大的地方，又或者待在新

英格蘭？當然對於手機應用程

式來說，這個決定過於重大。

不過應用程式倒是幫助我們認

真且真誠思考搬家這件事對於

我們家來說是件意義多麼重大

的事。

看的出來，幾乎所有跟

決定相關的應用程式都是為了

個人預設的抉擇困境而設計出

來的。但當我更廣泛的思考這

些我所做的決定後，我理解到

很多我很掙扎的個人內在衝突

其實跟我的職業生涯有很大的

關係，特別是在於捍衛我自己

利益的同時也要表現出符合道

德行為。

舉例來說，我最近寫了

一篇文章刊載在一個散文選集

上，出版商想把這篇文章發表

在一個有名的網站上，問題

是，他們不要付我錢。

在網路世代這是一個很

常見的標準議題，癥結點在

於藉由轉發文章，作家的作

品得以在很多人面前曝光而

因此受益。

這或許不假，但我還是

堅持主張作家（藝術家）提供

他們的作品刊載於雜誌，報紙

或網站上，就該獲得他們應得

的報酬。但這次事情有點複

雜，在於那個散文選集的編輯

是我一個很好的朋友，同時也

是一個作家，她希望我的作品

可以轉載在網路上。

正當我掙扎著該怎麼做

時，我突然想到一個極佳的決

策工具，一個扶輪社員可能不

太陌生的東西。

那便是扶輪的四大考

驗，這是扶輪社員赫伯 泰勒 

Herbert Taylor 在 1932 奉命接

管芝加哥一家瀕臨倒閉的公司

時，他為員工所設立的道德標

準，由四個很簡潔的問題所構

成，同時也可視為一種原型應

用程式：

是否一切屬於真實？ 

是否各方得到公平？

能否促進親善友誼？

能否兼顧彼此利益？

我立即把這四個問句套

用在我左右為難的問題上。而

無庸置疑的，請網站付我酬金

才是對各方公平的，而我也很

榮幸這符合我個人定義的真實

性。然而，問題在於這可能無

法促進出版商及網站的利益進

而傷害到我們的友誼關係。

所以我寫信給我的朋

友，說明我的立場並請她給

點建議，她表示，身為一個

作家，她很同情我的困境，

也建議我應該依著自己認為

最正確的方向去做。所以我

謹嚴用詞，寫了另一封信給

網站的編輯。而她也一樣同

情我的處境，並答應要詢問

比較高位階的編輯是否可以

付給我一點酬金。

最後，網站決定不發表

我的文章。這當然很令人沮

喪，但我覺得在符合個人道德

意義下我做了正確的決定。
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我也確信必須把扶輪的

四大考驗變成一個應用程式，

只是我必須決定我是否要當做

這件事的人。

作者 Steve Almond 是國

際扶輪英文月刊 The Rotarian

定期投稿人，同時也是一位

作家，著作包含「抵制美式

足球──一位球迷的宣言」

(Against Football: One Fan's 

Reluctant Manifesto)

本文譯自 2016 年 12 月

號 The Rotarian 內  Option 

Overload？一文。 
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